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【問 題】
幼稚園での子ども同士のかかわりを見ていると、友だちが物を落としてしまった時に、すぐにそ
れを拾ってあげる子どももいれば、ただ黙ってそれを見ている子どももいる。このような行動の差
異は子どものどのような特性から生じてくるのだろうか。
このような行動の個人差の研究は、向社会的行動に関する領域で多くの研究がなされている。向
社会的行動は、「困窮者の利益を意図し、援助や意思決定の自由がある場合になされる行動」(Eisen-
berg,1986)と定義されており、本研究ではこの定義に基づき、向社会的行動という用語を用いる。
向社会的行動に影響を与える要因としては、状況要因（他者の存在や相手との関係性など）と行
為者の個人内要因が考えられるが、本研究では後者の個人内要因に焦点をあてていく。
Eisenberg(1992)は、先行研究から向社会的行動を多く行う子どもの個人内要因として以下のよう
な点をあげている。一点目は、仲間とのかかわりの中でプラスの感情表現が多いこと(Dehan,1986)、
二点目は社交的であること(Stanhope,Bell,& Paker-Cohen,1987)、三点目はあまり攻撃性は強くな
く、自己主張傾向が高いこと(Yarrow,&Waxler,1976)である。さらに、4点目として共感性が高い
こと(Lennon, Eisengerg, & Carrol,1986)、5点目として視点取得能力が高いこと(Underwood, &
Moore,1982)、6点目として道徳的推論レベルが高いこと(Eisenberg,& Shell,1986)をあげている。
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しかし、これらの指摘は、西欧諸国における結果から導き出された傾向であり、日本文化におい
てはどうであろうか。わが国における研究では、主に児童期の向社会的行動と共感性との関連がい
くつかの研究で見出されている（桜井，1986;渡辺・衛藤，1990;首藤，1995）が、それ以外の要因に
ついてはほとんど明らかにされておらず、文化間の違いが考えられる。特に、自己主張性との関連
について、わが国では自己を抑えて他者と協調することが求められる傾向があり、自己主張よりも、
むしろ自己抑制の方が重んじられているように思われる。また、二宮(1993)の報告にあるように、教
師の思いやりのある子の特徴のイメージには自己主張は含まれておらず、学校現場では自己主張よ
りも自己抑制できることが、向社会的行動を導くと考えられているのかもしれない。
しかし、日常場面での向社会的行動の生起を考えた場合、他者が困窮していることを認知し、そ
れに対して自ら積極的に働きかけることが必要であり、自分が何とかするといった自己主張的要素
が必要ではないだろうか。また、向社会的行動の発動においては、生じるであろうコストを認識し、
自分の欲求を抑え、いったん自分のための行為を中止する必要があり、そこには自己抑制的要素も
必要となるであろう。特に、他者から援助を依頼された場合には、自己抑制的要素が必要となるで
あろう。このように、向社会的行動には、自己主張と自己抑制の両側面が関連していると考えられ
る。そこで、本研究ではこの点を明らかにすることを目的とする。
これらの点に関しては、首藤(1995)および伊藤・丸山（山本）・山崎(1999)が、幼児を対象に自己
制御機能との関連で検討している。自己制御機能は、「自己の要求や意志に基づいて自発的に行動を
調整する能力」(新名，1991)と定義される。そして、これには「自分の意志や欲求を明確にもち、こ
れを他人や集団の前で表現し主張する」自己主張的側面と、「集団場面で自分の意志や欲求を抑制・
制止しなければならない時、これを抑制する」自己抑制的側面の二つの側面が含まれ(柏木，1988)、
向社会的行動との関連が予測される。
首藤(1995)は、幼児の母親評定による自己制御機能と、幼稚園の自由遊び場面における向社会的行
動との関連を検討している。その結果、自己制御機能のタイプとして、主張も抑制も両方高い両高
型、主張が高く抑制の低い主張型、主張も抑制も両方平均以下であるが個人内では抑制の方が強い
抑制型の 3つを見出した。そして、他のタイプの子どもに比べ、主張型の子どもは自発的に仲間に
対して多くの向社会的行動を行い、また、両高型の子どもは仲間からの依頼に応じる向社会的行動
を多く行っていることを明らかにしている。
伊藤ら(1999)は、子ども自身が自己主張や自己抑制ができると認知していることが、向社会的行動
を促進するのではないかと考え、幼児自身による自己制御認知を指標として、幼稚園での自由遊び
場面における向社会的行動との関連を検討している。その結果、自己主張的側面と自己抑制的側面
の認知のバランスにより、自己制御認知タイプとして、両高型、主張型、抑制型、両低型を見出し
た。そして、自己主張・自己抑制ともに高いと自己認知している両高型の子どもは、他のタイプの
子どもと比べて自発的な向社会的行動を多く行っていることを明らかにしている。また、自己制御
の自己認知を指標とした研究では、児童期においても同様の結果を得ている(樟本・伊藤・山崎，
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以上のように、首藤(1995)と伊藤ら(1999)の両研究ともに、自己制御機能の個人差が向社会的行動
と関連していることを示しているが、その結果は異なっている。自発的な向社会的行動は、首藤の
研究(1995)では自己抑制が低く自己主張が高い子どもに多く見られ、それに対して、伊藤らの研究
(1999)では、主張も抑制もともに高い子どもにこのような向社会的行動が多く見られている。これら
の違いの要因として、自己制御機能の評定の違いが考えられる。首藤(1995)は母親による評定であ
り、伊藤ら(1999)は幼児自身の自己認知によっており、両研究で測定されている自己制御機能の質が
異なっていると考えられる。
幼稚園での自由遊び場面における向社会的行動との関連をみるためには、幼稚園で最も子どもた
ちと接触が多く、子どもたちのことをよく理解しているであろう担任教師による自己制御機能の評
定が有効ではないかと考えられる。そこで、本研究では、担任教師による自己制御機能の評定を用
いて、幼稚園の自由遊び場面における向社会的行動との関連を検討する。
また、自由遊び場面での観察は子どもたちの自然な行動が見られ、向社会的行動を捉える上で生
態学的に妥当な場面であると考えられる。しかし、向社会的行動を行うには援助を必要とする他者
の存在が不可欠である。自然な観察場面において、この様な他者の存在に遭遇しない対象児が、向
社会的行動を行わないと評価される可能性がある。そこで、本研究では、援助を必要とする他者が
存在する統制された実験場面を設け、そこでの向社会的行動との関連も合わせて検討する。
【方 法】
?対象児> 幼稚園の 5歳児クラス男児 16名、女児 17名、合計 33名を対象児とした。平均年齢は
6歳 1ヵ月(レンジ；67ヶ月～78ヶ月)であった。
?自己制御尺度> 自己制御機能の個人差を測定するために、柏木(1988)の開発した「幼児の行動評
定尺度」項目の中から、自己主張 15項目、自己抑制 15項目を選択した。これらの項目は、「ほとん
どない」から「きわめて多い」までの 5段階評定で、担任教諭に依頼した。具体的な質問項目を Table1
に示す。
?自然観察場面における向社会的行動評定> 2003年 9～10月に、幼稚園での自由遊び場面を、1日
につき 2台のカメラで、各幼児 15分ずつ 3回に分けてビデオ録画した。3回の録画は約 3日間の間
隔をおいて実施された。一人の幼児につき合計 45分の観察が行われたことになる。
録画されたビデオテープから観察者 1名が向社会的行動場面を特定し、行動の具体的内容および
その場面の状況を記録用紙に転記した。向社会的行動事例の収集にあたっては、広田(1995)の愛他行
動を決定する基準に従って、事例発生から終了までを 1つの独立した向社会的行動として、行動が
終了した時点から約 10秒間後続するそれに関連する行動が発生しなかった場合、向社会的行動の終
了とした。
?実験場面における向社会的行動評定> 実施時期は、2003年 11月。幼稚園内の個室で観察対象と
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同一の対象児全員に一対一での面接場面を設け、その際、向社会的行動が生起するであろう状況を
2回設定した。状況は面接室への入室時および面接終了時に面接者が物を床に落としてしまう場面
である。
1回目の行動評定場面は、面接者と対象者が共に面接室にくるが、面接者は手にファイルなどたく
さんの荷物を持っており、ドワをあける際に、1本のボールペンを対象児の前に落としてしまう場面
である。2回目の場面は、面接時に使用する机の上に 2本のマジックを用意しておき、面接終了後に、
面接者が立ち上がろうとする際に、そのマジックを落としてしまう場面である。
両場面における対象児の行動を観察し、以下の基準で得点化した。
①落としてから 5秒以内に自発的に拾う（3点）
②落としてから 5秒経った後に、面接者が「あっ!」と言いながら落とした物を見る。その後、対
象児が自発的に拾う（2点）
③さらに、3秒後、面接者に「拾ってもらえるかな?」と言われて、拾う（2点）
④面接者の依頼にもかかわず、拾わない（0点）
なお、面接内容は、朝生(1987）の感情推測能力課題の一部を行った。
【結 果】
1．自己制御尺度の妥当性
尺度の妥当性を検討するために因子分析（主因子法・バリマックス回転）を参考にした。本研究
は、項目数に対して対象児数が少ないため、因子分析を用いることは妥当でないと判断し、参考と
することにした。因子分析の結果、自己主張項目と自己抑制項目として設けた質問項目の 2因子に
まとまった。しかし、自己主張項目における 15.「好きな玩具、遊びたい玩具を選んでとれる」とい
う項目は因子負荷量が低く、項目として妥当でないと判断し分析から除いた。また、自己抑制項目
においては、15.「遊びの中で自分の順番が待てる」という項目は、対象児全員に対して同一評価（5
段階評定の 3）であったので、これも分析から除いた。これより、最終的には自己主張・自己抑制と
もに 14項目ずつとなった(Table1参照）。
最終的に選択された項目への回答を得点化（1～5点）した。点数が高いほど、自己主張・自己抑
制が高い傾向を示す(レンジ＝14-70)。さらに、自己主張尺度・自己抑制尺度ごとに各 14の質問項目
の得点を合計した。尺度の内部一貫性を確認するために、自己主張尺度、自己抑制尺度ごとにクロ
ンバックのα係数を計算した。α係数は自己主張尺度で ．96、自己抑制尺度で ．92となり、研究目
的で使用する尺度として十分高い値が得られた。
なお、自己主張尺度の平均得点は 40.36(SD＝9.22)、自己抑制尺度の平均得点は 43.09(SD＝7.34)で
あった。
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Table1 自己主張・自己抑制の評定項目
自己主張項目 自己抑制項目
1 して欲しいこと、欲しい物をはっきり大人に頼
める
友だちの物や他の子が持っている玩具が欲しい
と、すぐにとる（逆転項目）
2 意見を聞いたり、感想を求めると、自分なりの
考えや意見を言う
教師に話しかけたい時、他の子が話している間
待っていられる
3 入りたい遊びに自分から「入れて」と言える したいことを止められるとやめる
4 自分の順番に他の子が割り込んできた時、「いけ
ない、私の番だ」と言える
ブランコや滑り台を何人かの友だちと一緒に使
える
かわりばんこができる
5 ごっこ遊びなどでやりたい役が言える おやつが配られるのを静かに待てる
6 意地悪されたり、嫌なことをされると「やめて
くれ」と言える
遊びのルールが守れる（ズルをしたり、ごまか
したりしない）
7 自分のやりたい遊びを誘って始められる 園の決まりをいちいち言われなくても守れる
8 嫌なことは、嫌とはっきり言える 叩かれてもすぐに叩き返さない
9 他の子と自分の意見が違っていても臆せずに主
張する
脱線したり自分の興味に走らずに、課題に沿っ
た絵や制作に最後まで取り組むことができる
10 他の子に自分のアイデアを話す 友だちとおもちゃの貸し借りができる
11 自分の考えや意見を自分から話す 集団の中で、我慢できる
12 遊びたい玩具を友だちが使っている時、「貸し
て」と言える
他の子の始めた遊びやいたずら、ふざけにすぐ
につられて、一緒になってする（逆転項目）
13 人から促されないと行動が起こせない（逆転項
目）
相談や大勢で話している時、自分の順番を待て
る
14 遊びたい友だちを自分から誘って遊べる 相手の話を終りまで聞ける
15 好きな玩具、遊びたい玩具を選んでとれる 遊びの中で自分の順番が待てる
2．自然観察場面における向社会的行動
観察された向社会的行動は、のべ 149回であった。それらの行動を Table2の定義に従って、自発
的行動と依頼に応じる行動に分類した。観察された向社会的行動は、自発的な向社会的行動が 82回
(M＝2.08；SD＝1.77；レンジ＝0～7)、依頼に応じる向社会的行動が 67回(M＝2.03；SD＝1.96；
レンジ＝0～8)であった。
なお、二人の評定者が独立に分類したところ、一致率は 79%であった。
自発的な向社会的行動は子どもが誰からの依頼もなく自発的に援助を行う行動であり、まわりの
子どもたちの様子から自ら援助行動が必要であることを認知し、それを実行する。それに対して、
依頼に応じる向社会的行動は、他児から援助を求められ、それに応じて行動する。このように、両
向社会的行動が生起する過程が異なるので、以下、両者を分けて分析していく。
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Table2 観察場面における向社会的行動の分類
種 類 定 義
自 発 他者から促されたりしたのではなく、自分で進んで行った行動
遊びの中での役割として連続的に起る援助はこの分類に含めないが、最初の一回だけは自発
的な援助行動とする
依 頼 他者からの申し出があった場合に行った行動
同種類の援助であっても他者からの依頼の言葉や行動を伴って行われた援助はそれぞれ 1回
とみなす
3．実験場面における向社会的行動
2回の実験場面における向社会的行動場面の結果を Table3に示す。
Table3 実験場面における援助行動の平均得点(レンジ＝0-6)
1回目 2回目 合 計
平 均 1.67  1.64  4.06
標準偏差 0.48  0.49  1.46
 
4．自己主張・自己抑制と向社会的行動との関連
（1）自然観察場面における向社会的行動との関連
自己主張および自己抑制と観察場面における向社会的行動との関連を検討するために、相関係数
を算出した(Table4)。その結果、自己主張と自己抑制との間には有意な相関はみられなかった。また、
自己主張と自発的な向社会的行動との間には有意な相関が、自己抑制と自発的な向社会的行動との
間には有意傾向がみられた。しかし、自己主張・自己抑制とも依頼に応じる向社会的行動とは有意
な相関はみられなかった。
（2）実験場面における向社会的行動との関連
自己主張・自己抑制と実験場面における向社会的行動との関連を検討するために、相関係数を算
出した（Table4)。その結果、自己主張・自己抑制とも実験場面における向社会的行動との間には有
意な相関をみられなかった。
Table4 自己主張・自己抑制と向社会的行動との相関
自己制御 向社会的行動
自己主張 自己抑制 自発 依頼 実験場面
自己主張 -0.27  0.38?? -0.22 -0.09
自己抑制 -0.27  0.31? 0.23 -0.03
??p?0.05,?p?．10
 
5．自己制御タイプと向社会的行動との関連
（1）自己制御タイプに関するクラスター分析
自己主張・自己抑制ともに自発的な向社会的行動との間に関連がみられたが、自己主張と自己抑
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制との間には関連がみられなかった。これより、自己主張が高い子どもが、必ずしも自己抑制が高
いわけではないと考えられる。また、自発的な向社会的行動との関連を考えると、自己主張か自己
抑制のどちらかが高ければ、自発的な向社会的行動が多くみられる可能性がある。また、自己主張・
自己抑制の二つの側面の高低によって自己制御機能に個人差があり、それが自発的な向社会的行動
と関連している可能性がある。これらの点を検討するために、自己制御機能について、自己主張と
自己抑制の両側面の組み合わせから対象児の分類を行った。具体的には、自己主張・自己抑制得点
を標準化し、これをデータとしてward法によるクラスター分析を行った。その結果、4つのクラス
ターが見出された。各クラスターの標準得点の平均を Figure1に示す。
自己主張得点に関して、クラスターを要因とする分散分析を行った結果、クラスターの主効果が
Figure1 自己制御タイプの標準得点
Figure2 自己制御タイプ別の自発的向社会的行動の平均頻度
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有意であった(F(3,29)＝58.8,p?．01)。Scheffe法による多重比較の結果、クラスター1と 2はクラ
スター3よりも、クラスター3はクラスター4よりも、自己主張得点が 5%水準で有意に高かった。さ
らに、自己抑制得点に関して、クラスターを要因とする分散分析を行った結果、クラスターの主効
果が有意であった(F(3,29)＝24.7,p?．01)。Scheffe法による多重比較の結果、クラスター1と 3はク
ラスター4よりも、クラスター4はクラスター2よりも自己抑制得点が 5%水準で有意に高かった。こ
れらの結果より、4つのクラスターは、自己主張と自己抑制得点の高低によって特徴づけられている
ことが示された。
そこで、自己主張・自己抑制ともに高いクラスター1を「高高型」、自己主張が高く自己抑制が低
いクラスター2を「高低型」、自己主張が中程度で自己抑制が高いクラスター3を「中高型」、自己主
張が低く自己抑制が中程度なクラスター4を「低中型」と命名した。以後、この 4つの型を自己制御
タイプと表記する。なお、各自己制御タイプの構成人数は、高高型が 10名、高低型が 9名、中高型
が 6名、低中型が 8名であった。
（2）自己制御タイプと自然観察場面における向社会的行動との関連
①自発的な向社会的行動との関連
自己制御タイプ別の自発的な向社会的行動得点を Figure2に示す。
自発的な向社会的行動の平均得点に関して、自己制御タイプを要因とした分散分析を行った。そ
の結果、クラスターの主効果が有意であった(F(3,29)＝．530,p?．01)。LDS法による多重比較の結
果、高高型の幼児は、他のどの型の幼児よりも自発的な向社会的行動が 5%水準で有意に高かった。
② 依頼に応じる向社会的行動との関連
各自己制御タイプ別の被依頼人数、被依頼回数、被依頼平均回数および依頼に応えた率（応答率）
の結果を Table5に示す。他児から依頼される平均回数には、自己制御タイプ間であまり違いがない
が、依頼に応える率をみると、高高型と中高型が他の二つの型に比べ高くなっている。
依頼による向社会的行動に関しては、仲間から援助を依頼される回数に行動の発動が左右される。
この点を考慮し、依頼を全く受けなかった対象児を除き、依頼に対する向社会的行動率を、50%を基
準にして 2群に分けた。自己制御タイプ別の人数を Table6に示す。高高型および中高型では、人数
は少ないが全員が 50%以上の応答率である。
上記の結果から、依頼に応じる向社会的行動と自己抑制との関連が推測されるので、自己抑制得
点を平均値で高低の 2群にわけ、依頼に応じる向社会的行動との関連を調べた。直接確率検定の結
果、有意であり(p＝0.01)、自己抑制の高い群は依頼に応じる向社会的行動を行う者が多い。
6．自己制御タイプと実験場面における向社会的行動との関連
自己制御タイプ別の実験場面における向社会的行動の平均得点は、高高型 4.00、高低型 3.78、中
高型 4.17、低中型 4.38であり、分散分析の結果、有意な差は見られなかった。
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Table5 自己制御タイプ別の被依頼人数と回数および応答率
自己制御タイプ(人数) 高高型(10) 高低型(9) 中高型(6) 低中型(8) 合計(33)
被依頼人数 8  8  4  8  28
被依頼回数 26  32  14  31  103
被依頼平均回数(全人数比) 2.6  3.6  2.3  3.9  3.1
応答率 84.6  44.8  92.9  58.1  65.0
 
Table6 依頼に対する応答率別人数
自己制御タイプ 自己抑制
応答率 高高型 高低型 中高型 低中型 合計 高群 低群
50%より上 8  3  4  5  20  14  6
 
50%以下 0  5  0  3  8  1  7
【考 察】
本研究では、幼児の自然観察場面および実験場面における向社会的行動と自己制御機能との関連
を検討した。その結果、自己制御タイプとして、自己主張も自己抑制もともに高い両高型、自己主
張が高く自己抑制の低い高低型、自己主張が中程度で自己抑制の高い中高型、自己主張が低く自己
抑制が中程度の低中型の四つのタイプに分類できた。以下、自己制御タイプと向社会的行動との関
連について、考察していく。
1．自然観察場面における向社会的行動との関連
自由遊び場面における自発的な向社会的行動は、他のタイプの子どもに比べ、両高型の子どもに
多いことが示された。つまり、自己主張も自己抑制もともに高いと担任教師から評定された子ども
は、他の子どもに比べ、他児に対して自発的な向社会的行動を多く行うことが示された。
この結果は、伊藤ら(1999)と一致し、首藤(1995)とは異なる。これは、首藤の研究では母親による
自己制御評定を指標としているが、本研究では担任教師による評定を用いていることからくるので
はないかと考えられる。家庭と幼稚園での子どもの姿が異なる、あるいは、評価者間で異なるバイ
アスがかかっているのかもしれない。しかし、幼稚園での自然観察場面での向社会的行動との関連
を検討しているので、担任教師による評定がより子どもの自己制御能力を反映しているのではない
だろうか。また、幼児自身の自己制御認知を指標としている伊藤らの研究と本研究の結果が一致し
たことは、対象児が異なるので明確なことは今後の検討が必要であるが、5～6歳頃になると自己認
知と他者認知が一致するようになることを示しているのではないかと考えられる。
以上より、幼稚園での他児に対する自発的な向社会的行動には、自己主張も自己抑制も高く自己
制御機能がバランスよく働いていることが重要であると考えられる。
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依頼に応える向社会的行動については、自己主張も自己抑制も高い高高型と自己主張が中程度で
自己抑制が高い中高型において、他児からの依頼に対する応答率が高いことが示された。また、自
己主張よりもむしろ自己抑制が高いことが、依頼に応える向社会的行動とより関連していることが
示された。他児からの依頼に応えるためには、一時自分の活動を中止する必要があり、それゆえ、
自己抑制が必要となるのではないかと考えられる。
また、本結果は、いずれの先行研究とも異なっている。首藤(1995)では、両高型において依頼に応
える向社会的行動が多く見られている。また、伊藤ら(1999)の結果では、自己制御タイプによる違い
は見られていない。これらの違いも、自己制御機能の評定による違いからきている可能性があるが、
今度のさらなる検討が必要であろう。
2．実験場面における向社会的行動との関連
実験場面における向社会的行動と自己制御タイプとの間には、関連が見られなかった。これは、
実験場面設定の問題が考えられる。実際、面接者が落としてしまった物を拾わなかった子どもは一
人もいなかった。その原因として、まず、面接者は子どもではなく大人であり、しかも、面接者と
対象児たちはすでに数回の面識があり比較的親しい関係にあったことが考えられる。さらに、それ
に加え、面接者と対象児の二人だけの場面であり、他に拾える他者がいないため、対象児にとって
拾わざるを得ない状況であったのかもしれない。今後、実験場面を用いる際、これらの点の改善も
含め、さらなる工夫が必要であろう。
しかし、このような問題点があったとしても、実験場面ではなく、自然観察場面での向社会的行
動との関連が見出されたことは、今度の研究において重要視すべきことであろう。自然場面での観
察は、向社会的行動において、対象児間の被援助者の存在の頻度の違いを生むという統制された実
験を主眼とした研究視点からはデメリットではあるが、それは観察資料の量で補えるものであり、
研究において、自然場面は実験場面よりもむしろ、生態学的妥当性のある有効な場面であると考え
られる。
3．まとめ
本研究では、自己主張も自己抑制もともに高い自己制御タイプの子どもは、他のタイプの子ども
と比べて、自然観察場面において自発的な向社会的行動も依頼に応える向社会的行動も共に多く
行っていることが示された。これより、自己主張できることは、けっして他者への向社会的行動を
妨げるものではないことがわかる。しかし、自己主張だけできることが向社会的行動と関連するの
ではなく、同時に自己抑制もできることが必要であることもわかる。
わが国において、子どもの自発性を育くむ幼児教育に取り組んで、子どもの自ら選択した活動で
ある遊びを中心とした幼児教育を実施している園では、自己主張できることも大切にされていると
思われる。しかし、小学校以降の義務教育では、自己主張は教師の指示範囲内で許され、むしろ、
自己抑制できることが強く求められているように思われる。日常生活の中で、誰からも指示されず
に自発的に向社会的行動を行えることは、人が他者との関係性の中で生活していく上でとても大切
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なことである。そのためには、自己抑制だけでなく、自己主張できることも重要であり、両者のバ
ランスの良い自己制御機能の発達が重要であり、それを子どもたち自身が育んでいける教育の在り
方を考えていく必要があろう。
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